
Program redukcji ryzyka powodziowego 
Ç ÊӃXÇ«  6É´É 1¨­TÊ¦ X¤

IX´° ¨ŷBKP PGW Wody Polskie - SWECO ƉGISPartner- IMGW PIB Ɖ>I+F F³­N¨JÇ
prof. Janusz Zaleski  
Mateusz Balcerowicz

F³­N¨JÇ ǏӄŸǍǏŸǏǍǏǒ ³Ÿ



Plan prezentacji:

1. Geneza Programu Ɖ°­Ç T ǏǍǏǑ

2. Zaimplementowana filozofia redukcji ryzyka ¤J¦­ °³ÊÉ¤YºJ ´º³JºXz J   Ӄ­z ¦J ;³­z³JªÄ

3. 1­«¦ӃÄÊ¤X ³J°­³ºÄ Ê J«JӃ ÊJª  °³ÊÉNÊÉ«   °³ÊXM XzÄ °­Ç­TÊ  ÇX Ç³ÊX « Ä ǏǍǏǑ¤J¦­ ÊJ¨­ X« J ;³­z³JªÄ

4. ;>8+> 5 ƎӃ ´ºJ TÊ J¨J ŵ |J³ª­«­z³Jª TÊ J¨J ŵ ´ÊJN­ÇJ«X ¦­´ÊºÉŵ ³ T¨J Z «J«´­ÇJ« JƏ

5. &Ê J¨J« J « X´º³Ä¦ºÄ³JӃ«X: FEWS, Nature Based Solutions Ǝ6#?Ə   ªJ¨J ³XºX«N¤Jŵ Ç ºÉª Ç 2J´JN| ;J ´ºÇ­ÇÉN|
jako KOMPONENT 1 Programu

6. &Ê J¨J« J ;³­z³JªÄ Ç ÊӃXÇ«  °­ÇÉ X¤ Ç­T­Ç´¦JÊÄBardo, Ç ºÉª ÇJ³ J«ºÉ ³­ÊÇ KÊJ ³XºX«NÉ¤«ÉN| Ç 1­ºӃ « X
1¨­TÊ¦ X¤jako KOMPONENTY 2 i 3 Programu

7. &Ê J¨J« J ;³­z³JªÄ Ç ÊJ¦³X´ X ³­ÊMÄT­ÇÉ ¦J´¦JTÉ ÊM ­³« ¦ Ç 1­Ê XӃ«­ƉTopola Ɖ8ºªÄN| ÇƉNysa i 
Êª J«É ´ºX³­ÇJ« J Ê³ÊÄºJª  Ç NXӃÄ ­z³J« NÊX« J ³ÉÊÉ¦J ÊJӃJ« J ª X¤´N­Ç­ N  °­«  X¤ ¦J´¦JTÉjako 
KOMPONENT 4 Programu

8. &Ê J¨J« J ;³­z³JªÄ Ç ÊӃXÇ«  °­«  X¤ Ç­T­Ç´¦JÊÄBardo jako KOMPONENT 5 Programu

9. 1­«¦ӃÄÊ¤X ¦­ N­ÇX   °³­°­ÊÉN¤X TJӃ´ÊÉN| TÊ J¨J



Zlewnia Nysy K¨­TÊ¦iejƉ 
kluczowe lokalizacje w trakcie powodzi 2024



Åfala powodziowa z Ç³ÊX « J 2024 roku Ǝ« XÄÇÊzӃYT« J¤KNJ 
katastrofy  zapory zbiornika Stronie →ӃK´¦ XƏ °­´ JTJ¨J 
¦ÄMJºÄ³Y ­¦­¨­ 23 miliony  m3 , przy ­TN YN Ä podstawy fali 
na ÇJ³º­ N  °³ÊX°¨ÉÇÄ o °³JÇT­°­T­M X ´ºÇ X p=10% 
°³ÊÉ¤YºX¤ za J¦NX°º­ÇJӃ«K;

Åzlewnia rzeki # J¨J 2KTXN¦J «JӃX É  °³­¤X¦º­ÇJⱡ ­N|³­«Y dla 
°³ÊX°¨ÉÇÄ historycznego (o °³JÇT­°­T­M X ´ºÇ X p=0,2%) z 
2024 i 1997 roku. +¨ Ç«X ª X¤´N­Ç­ N  °­TӃXzJ¤KNX 
ochronie: Stronie →ӃK´¦ Xŵ 2KTX¦ IT³ ¤ŵ >JT­N| Çŵ 
Trzebieszowice, 8¨T³ÊÉN|­Ç NX 1¨­TÊ¦ X i □XӃJÊ«­;

Åprzy planowaniu ochrony przed °­Ç­TÊ K dla Stronia 
→ӃK´¦ Xz­ i °­«  X¤ «JӃX É ÄÇÊzӃYT« ⱡ fakt, X zlewnie # J¨X¤ 
2KTXN¦ X¤ i Morawy  N|J³J¦ºX³ÉÊÄ¤K ´ Y °­T­M«K 
°­Ç X³ÊN|« K. Podczas powodzi w 2024 roku °³ÊX°¨ÉÇ 
maksymalny na # J¨X¤ 2KTXN¦ X¤ w Stroniu →ӃK´¦ ª jest 
szacowany na blisko 3-krotnie  Ç Y¦´ÊÉ «  na Morawie, 
jednak mechanizm ten ª­ X ´ Y ­TÇ³ N ⱡ;

;³ÊÉ¤YºX ÊJ¨­ X« JProgramu redukcji ryzyka 
°­Ç­TÊ ­ÇXz­ Ç ÊӃXÇ«  6É´É 1¨­TÊ¦ X¤(1):



Åna Nysie 1¨­TÊ¦ X¤ °­ÇÉ X¤ Ä¤ N J Wilczki  ochrona dla 
°³ÊX°¨ÉÇÄ o °³JÇT­°­T­M X ´ºÇ X p=1%.  Ochrony 
ÇÉªJzJ¤K 5 YTÊÉӃX´ X i &¨Äz­°­ӃX IT³ ¤;

ÅW zlewni Nysy 1¨­TÊ¦ X¤ od Ä¤ N J Wilczki  do wodowskazu 
Bardo (Ziemia 1¨­TÊ¦JƏ zabezpieczenie ª X¤´N­Ç­ N  
°­¨­ ­«ÉN| nad 6É´K 1¨­TÊ¦K na °³ÊX°¨ÉÇ historyczny  z 
2024 roku . Ochrony ÇÉªJzJ¤K: Bystrzyca 1¨­TÊ¦Jŵ 1¨­TÊ¦­ 
oraz Bardo;

Ådla ochrony Wilkanowa  i w dolinie  Wilczki  ochrona przed 
°­Ç­TÊ K dla °³ÊX°¨ÉÇÄ o °³JÇT­°­T­M X ´ºÇ X p=1%; 

ÅDla  Bystrzycy 1¨­TÊ¦ X¤ i w zlewni Bystrzycy ochrona dla 
°³ÊX°¨ÉÇÄ o °³JÇT­°­T­M X ´ºÇ X 1%.

;³ÊÉ¤YºX ÊJ¨­ X« JProgramu redukcji ryzyka 
°­Ç­TÊ ­ÇXz­ Ç ÊӃXÇ«  6É´É 1¨­TÊ¦ X¤(2):



Å Suchy zbiornik ?ÊJӃX¤ Ç + ³«É skutecznie ogranicza T­°¨ÉÇ 
do Nysy 1¨­TÊ¦ X¤ przed samym 1¨­TÊ¦ Xªŵ jednak 
ª X¤´N­Ç­ N  °­ÇÉ X¤ zbiornika tj . Duszniki IT³ ¤ŵ Szczytna i 
Polanica IT³ ¤ °­Ê­´ºJ¤K bez ochrony czynnej w zlewni 
Bystrzycy Dusznickiej;

Åobszar zlewni Bystrzycy Dusznickiej wymaga ­T³YM«ÉN| 
­°³JN­ÇJ hydrologiczno-hydraulicznych, ¦º ³X ÊJMXÊ° XNÊK 
T­Ӄ «Y rzeki przed wezbraniem o °³JÇT­°­T­M X ´ºÇ X 
p=1% i ´ºJ«K ´ Y °­T´ºJÇK do ÄÊÄ°X¨« X« J przedstawianego 
programu ochrony przed °­Ç­TÊ K w zlewni Nysy 1¨­TÊ¦ X¤;

Åzabezpieczenia na poziomie °³ÊX°¨ÉÇÄ p=1%, wymaga rzeka 
→N «JÇ¦J, Ǝ°³ÊX°¨ÉÇÉ maksymalne  we Ç³ÊX « Ä 2024 roku i 
ÊMӃ  ­«X do absolutnych ³X¦­³T Ç z 1997 i 1979 roku), co 
ª­ X ÇÉªJzJⱡ lokalizacji TÊ J¨J na terenie Czech. +¨ Ç«X 
ª X¤´N­Ç­ N  °­TӃXzJ¤KNX ochronie: A¨ÄªJNÊ Çŵ →N «JÇ¦J 
+ ³«Jŵ →³XT« J i Dolna, +­³ÊÄN| Ç oraz Nowa Ruda 
°­¨­ ­«J nad F¨­TÊ NK; 

;³ÊÉ¤YºX ÊJ¨­ X« JProgramu redukcji ryzyka 
°­Ç­TÊ ­ÇXz­ Ç ÊӃXÇ«  6É´É 1¨­TÊ¦ X¤(3):



Åkluczowym elementem Programu MYTÊ X budowa 
wielozadaniowego zbiornika Kamieniec IKM¦­Ç N¦ ŵ co ograniczy 
ÊJz³­ X« X powodziowe dla 1Jª X NJ IKM¦­Ç N¦ Xz­ŵ Paczkowa i 
Otmuchowa  i zapewni ograniczenie zrzutu ze zbiornika Nysa do 
maksimum 600 m3/s, co jest ÇJ³º­ N K MXÊ° XNÊ«K dla Nysy, 
Lewina Brzeskiego i Skorogoszczy. 

Ådla ochrony przed °­Ç­TÊ K 1Jª X NJ IKM¦­Ç N¦ Xz­ ÊJ¦¨JTJ ´ Y 
°³ÊÉ¤YN X °³ÊX°¨ÉÇÄ o °³JÇT­°­T­M X ´ºÇ X p=1% dla zlewni 
rzeki #ÄTÊ Ç¦J;

Ådla ochrony ª X¤´N­Ç­ N  °­¨­ ­«ÉN| nad # J¨K +¨ÄN|­¨J´¦Kŵ w 
tym +¨ÄN|­¨JÊ i # J¨X¤ Nyskiej , ÊJ¦¨JTJ ´ Y °³ÊÉ¤YN X zabezpieczenia 
na wezbranie historyczne z 2024 roku (o °³JÇT­°­T­M X ´ºÇ X 
p=0,3%), co ª­ X ÇÉªJzJⱡ lokalizacji TÊ J¨J na terenie Czech,

Ådla ª X¤´N­Ç­ N  °­¨­ ­«ÉN| w zlewni →N «JÇÉ 6 Xª­TӃ  ´¦ X¤, w 
tym Niemodlina, ÊJ¦¨JTJ ´ Y °³ÊÉ¤YN X °³JÇT­°­T­M X ´ºÇJ p=1%;

Å°­Ç T z Ç³ÊX « J 2024 roku °­¦JÊJ¨J na realne ÊJz³­ X« X ze 
strony lewostronnych niekontrolowanych  T­°¨ÉÇ Ç Nysy 
1¨­TÊ¦ X¤ tj . Cielnicy, Starej Strugi i Grodkowskiej Strugi Ɖ ÊJ¦¨JTJ 
´ Y przeprowadzenie ­T³YM«ÉN| analiz i zidentyfikowanie  na tej 
podstawie TÊ J¨J Programu;

;³ÊÉ¤YºX ÊJ¨­ X« JProgramu redukcji ryzyka 
°­Ç­TÊ ­ÇXz­ Ç ÊӃXÇ«  6É´É 1¨­TÊ¦ X¤(4):



Zastosowana strategia redukcji ryzyka 

1. >­ÊÇ ¤ ´É´ºXª Ç °³­z«­Ê­ÇJ« J   ÇNÊX´«Xz­ ­´º³ÊXzJ« J ­ ÊJz³­ X« Ä °­Ç­TÊ ­ÇÉª- FEWS = redukcja 
ryzyka

2. IJº³ÊÉªJⱡ Ç­TY ºJª zTÊ X ´°JT« Xŷ= redukcja ryzyka

ÅRetencja naturalna - NBS Ɖ Nature Based Solutions Ɖ 5-10%

Å;³ÊX´º³ÊX TӃJ ³ÊX¦ - ſroom for riverŽ

Å>XºX«N¤J ƎªJ¨J   TÄ Jŵ ´ÄN|J   Ç XӃ­ZÄ«¦NÉ¤«JƏ

 ǐŸ 8T´Ä«Kⱡ ӃÄTÊ  ­T ÊJz³­ X« J °­Ç­TÊ ­ÇXz­ŷ= redukcja ryzyka

ÅRe-Ӄ­¦JN¤J ӃÄT«­ N  Ê ­M´ÊJ³ Ç ­ TÄ Éª ³ÉÊÉ¦Ä

ÅPrewencyjne planowanie przestrzenne

ǑŸ # X³«J ­N|³­«J °³ÊXT °­Ç­TÊ Kŷ= transfer ryzyka 

Å8MÇJ¨­ÇJ« J

ÅFloodproofing/ waterproofingŵ ª­M Ӄ«X °³ÊX´¨­«É °³ÊXN Ç°­Ç­TÊ ­ÇXŵ XºNŸ

> Ç«­ӃXzӃXŷ

Å5. Edukacja na temat ryzyka rezydualnego = redukcja ryzyka



Program redukcji ryzyka powodziowego 
Ç ÊӃXÇ«  6É´É 1¨­TÊ¦ X¤

Komponent  1: TÊ J¨J« J niestrukturalne w zlewni Nysy K¨­TÊ¦ X¤ 

1. Projekt i rozbudowa systemu SMOK w IMGW  w obszarze zlewni Nysy 1¨­TÊ¦ X¤.

2. Aktualizacji ;ӃJ« Ç &Ê J¨J« J ?¨Ä M Kryzysowych w przypadku powodzi dla zlewni Nysy 1¨­TÊ¦ X¤.

3. Wnioski do Rad Gmin w zakresie prewencyjnego planowania przestrzennego; Projekty °³ÊX¦´ÊºJ¨NX 
urbanistycznych NX«º³ Ç Stronia →ӃK´¦ Xz­ŵ 2KT¦J IT³ ¤ i innych ª X¤´N­Ç­ N  o wysokim ÊJz³­ X« Ä 
°­Ç­TÊ K.

4. Wytyczne i programy dofinansowywania uszczelniania MÄTÉ«¦ Ç (floodproofing). 

5. Projekt TÊ J¨J edukacyjnych w zlewni Nysy 1¨­TÊ¦ X¤.

6. Projekt ÊÇ Y¦´ÊX« J ªJ¨X¤ retencji i M¨Y¦ º«­-zielonej infrastruktury  (NBS - Nature Based Solutions) w zlewni 
Nysy 1¨­TÊ¦ X¤ŵ a ºJ¦ X ÊÇ Y¦´ÊX« J retencji ӃX «X¤

7. Program rekompensacyjnych TÊ J¨J ´°­¨XNÊ«ÉN|.

8. wskazanie istotnych, z punktu widzenia realizacji inwestycji  proponowanych w Programie, «J¤ÇJ « X¤´ÊÉN| 
°³­MӃXª Ç ÊÇ KÊJ«ÉN| z ­N|³­«K ³­T­Ç ´¦J obszaru Zlewni Nysy 1;̈ wytyczne w zakresie koniecznej 
dokumentacji wymaganej dla tego typy Programu. 



Komponenty 2 i 3: redukcja ryzyka powodziowego w Kotlinie YƱƻŘȊƪƛŜƧ

9. Projekty redukcji ryzyka powodziowego dla Kotliny  1¨­TÊ¦ X¤ (w zlewni Nysy 1¨­TÊ¦ X¤ °­ÇÉ X¤ 
wodowskazu Bardo):

ÅProjekt i realizacja ÊÇ Y¦´ÊX« J retencji w zlewni # J¨X¤ 2KTXN¦ X¤ °­ÇÉ X¤ 2KT¦J IT³ ¤ i bierna ochrona 
przed °­Ç­TÊ K Stronia →ӃK´¦ Xz­ŵ 

ÅProjekt i realizacja ÊÇ Y¦´ÊX« J retencji w zlewni # J¨X¤ 2KTXN¦ X¤ °­«  X¤ Stronia →ӃK´¦ Xz­ i bierna ochrona 
przed °­Ç­TÊ K 2KT¦J IT³ ¤  i ª X¤´N­Ç­ N  °­«  X¤ w zlewni, 

ÅStudium redukcji ryzyka powodziowego °­ÇÉ X¤ zbiornika suchego ?ÊJӃX¤ Ç + ³«Éŵ 

ÅProjekt ÊÇ Y¦´ÊX« J retencji w zlewniach Wilczki i Bystrzycy oraz bierna ochrona przed °­Ç­TÊ K dla 
Bystrzycy 1¨­TÊ¦ X¤ŵ 

ÅProjekt i realizacja ÊÇ Y¦´ÊX« J retencji (no regret investment) w zlewni →N «JÇ¦  i bierna ochrona przed 
°­Ç­TÊ K ª X¤´N­Ç­ N  w zlewni, 

ÅProjekt ÊÇ Y¦´ÊX« J retencji w dolinie Nysy 1¨­TÊ¦ X¤ wraz z M X³«K ­N|³­«K przed °­Ç­TÊ K 1¨­TÊ¦J i 
Bardo  ƎÄÇÊzӃYT« J¤KNÉ planowane efekty  ograniczenia ryzyka powodziowego na T­°¨ÉÇJN|Əŵ  

Program redukcji ryzyka powodziowego 
Ç ÊӃXÇ«  6É´É 1¨­TÊ¦ X¤ ƎǏƏ



Komponent 4: >­ÊMÄT­ÇJ ¦J´¦JTÉ ÊM ­³« ¦ Ç   ³XTÄ¦N¤J ³ÉÊÉ¦J °­Ç­TÊ ­ÇXz­ °³ÊXÊ Êª J«Y ³XzÄ¨
sterowania

10. Rozbudowa kaskady i optymalizacja sterowania zbiornikami kaskady Nysy bez zbiornika Kamieniec 
IKM¦­Ç N¦  (sytuacja  ´º« X¤KNJƏ i ze zbiornikiem (stan w °³ÊÉ´Ê¨­ N Ə w przypadku ÊJz³­ X« J powodziowego, 

ÅStudium T­°¨ÉÇÄ ze zlewni ³ « N­ÇÉN| (#ÄTÊ Ç¦Jŵ A³Ä¤KNJŵ Raczyna, ;¨­N|Jŵ Widna, # J¨J +¨ÄN|­¨J´¦JƏ do 
kaskady ÊM ­³« ¦ Ç Ɖ opracowanie modeli opad -­T°¨ÉÇ i wyznaczenie °³ÊX°¨ÉÇ Ç powodziowych  1% 
zgodnie z ªXº­TÉ¦K PZRP, 

ÅProjekt zmian Instrukcji Gospodarowania Wodami (IGW) dla kaskady ÊM ­³« ¦ Ç kaskady Kozielno Ɖ Topola 
Ɖ 8ºªÄN| Ç Ɖ Nysa w celu ograniczenia ryzyka powodziowego ª X¤´N­Ç­ N  °­«  X¤ kaskady,

ÅProjekt techniczny i realizacja budowy zbiornika Kamieniec IKM¦­Ç N¦ ŵ

ÅProjekt ÊJ¨­ X dla zmian IGW ÊM ­³« ¦ Ç kaskady po wybudowaniu  zbiornika Kamieniec IKM¦­Ç N¦ . 

Program redukcji ryzyka powodziowego 
Ç ÊӃXÇ«  6É´É 1¨­TÊ¦ X¤ ƎǐƏ



Komponent 5: Redukcja ryzyka powodziowego ǇƻƴƛȍŜƧ profilu Bardo

11. Redukcja ryzyka powodziowego w zlewni Nysy 1¨­TÊ¦ X¤ °­«  X¤ profilu  Bardo (zlewnie ³ « N­ÇX 

i °­«  X¤ zbiornika Nysa):

ÅStudium redukcji ryzyka w zlewni # J¨X¤ +¨ÄN|­¨J´¦ X¤ ze ´ÊNÊXz Ӄ«Éª ÄÇÊzӃYT« X« Xª +¨ÄN|­¨JÊ oraz 
innych ÊJz³­ ­«ÉN| ª X¤´N­Ç­ N ŵ 

ÅEkspertyza techniczna - Ocena °³ÊX°Ä´º­Ç­ N  koryta i ª YTÊÉÇJӃJ w dolinie Nysy 1¨­TÊ¦ X¤ °­«  X¤ 
zbiornika Nysa (w ´ÊNÊXz Ӄ«­ N  ª X¤´N­Ç­ N  Nysa, Lewin Brzeski, Skorogoszcz oraz innych ÊJz³­ ­«ÉN| 
ª X¤´N­Ç­ N Əŵ

ÅStudium redukcji ryzyka powodziowego °­«  X¤ zbiornika Nysa z ÄÇÊzӃYT« X« Xª cofki na Odrze, ochrony 
przed °­Ç­TÊ K Nysy, Lewina Brzeskiego i Skorogoszczy,

Å&Ê J¨J« J planistyczne i przedprojektowe  dla budowy ¦J«J¨Ä ulgi w Nysie jako T­ª¦« YN J systemu redukcji 
ryzyka powodziowego °­«  X¤ zbiornika Nysa.

Program redukcji ryzyka powodziowego 
Ç ÊӃXÇ«  6É´É 1¨­TÊ¦ X¤ ƎǑƏ



1­ª°­«X«º ǎŷ 5­ Ӄ Ç­ N  ÊJ´º­´­ÇJ« J
« XºXN|« NÊ«ÉN| ³­T¦ Ç ³XTÄ¦N¤  ³ÉÊÉ¦J

ÅRozbudowa sieci stacji meteorologicznych i wodowskazowych PSHM

ÅPrewencyjne planowanie przestrzenne w strefie ÊJz³­ X« J 1% jako standard i 0,2% tam gdzie 
°³ÊÉ¤Yº­ ÇÉ ´ÊX parametry, np. zlewnia # J¨X¤ 2KTXN¦ X¤

ÅFloodproofing / waterproofing  MÄTÉ«¦ Ç o zalaniu °­«  X¤ 0,85 m + wykupy krytycznie 
zlokalizowanych o potencjalnym zalaniu °­ÇÉ X¤ 0,85 m

ÅAnalizy XZX¦ºÉÇ«­ N ­ÇX spowolnienia ´°¨ÉÇÄ powierzchniowego na Ç XӃ¦­ ⱡ i X«X³z Y ÇXÊM³J 
(tereny ӃX «Xŵ rolnicze i zurbanizowane) 

Å&Ê J¨J« J z zakresu zielonej hydrotechniki  (retencja rolnicza w gruntach zmeliorowanych, zalesienia, 
etc.)

ÅAnalizy hydrauliczne ÄÇÊzӃYT« J¤KNX transport  rumowiska



C´ÊNÊXӃ« J« X T­ª Ç- Floodproofing



5J¨J ³XºX«N¤J   M¨Y¦ º«­- zielona infrastruktura 
(NBS) 

Å;ӃJ«­ÇJ«J ³XºX«N¤J ӃX «JƉ ǏӄǍŸǍǍǍ ªǐ zTÊ X ªJ¦´ ªÄª T­ ÄÊÉ´¦J« J º­ ª« X¤ «  ǎŸǍǍǍŸǍǍǍ
m3 

Å «JӃ ÊÉ XZX¦ºÉÇ«­ N ­ÇX ´°­Ç­Ӄ« X« J ´°¨ÉÇÄ °­Ç X³ÊN|« ­ÇXz­ «J Ç XӃ¦­ ⱡ   X«X³z Y ÇXÊM³J
ƎºX³X«É ӃX «Xŵ ³­Ӄ« NÊX   ÊÄ³MJ« Ê­ÇJ«XƏ

Å&Ê J¨J« J Ê ÊJ¦³X´Ä Ê XӃ­«X¤ |ÉT³­ºXN|« ¦  Ǝ³XºX«N¤J ³­Ӄ« NÊJ Ç z³Ä«ºJN| ÊªXӃ ­³­ÇJ«ÉN|ŵ
zalesienia, etc.)

Å «JӃ ÊÉ |ÉT³JÄӃ NÊ«X ÄÇÊzӃYT« J¤KNX º³J«´°­³º ³Äª­Ç ´¦J   ³Äª­´ÊÄ T³ÊXÇ«Xz­



;³­¤X¦º ÊÇ Y¦´ÊX« J ªJ¨X¤ ³XºX«N¤    M¨Y¦ º«­-zielonej
 infrastruktury (NBS - Nature based solutions) w zlewni
- °³ÊÉ¦¨JTÉ

Niewielkie zapory 
przeciwrumowiskowe 
´X³É¤« X ³­Ê¨­ ­«X Ç
wyerodowanym 
ÇKÇ­Ê X «J N X¦Ä
okresowym. 
▓³ T¨­ŷ  ³N| ÇÄª $1;→

Zapora 
belkowa 
kaszycowa z 
drewna 
Ǝ2X « NºÇ­
Przysietnica) 

F T­¦ «J ÊJ°­³Y
NÊ­¨­ÇK TJÇ«Xz­
zbiornika na cieku do 
´°¨JÇÄ T³XÇ«J
przerobionego na 
zbiornik 
przeciwpowodziowy Ɖ 
6JTӃX « NºÇ­
5 YTÊÉӃX´ XŸ
▓³ T¨­ŷ  ³N| ÇÄª $1;→

6JTӃX « NºÇ X 2KTX¦
IT³ ¤Ÿ
▓³ T¨­ŷ  ³N

5J¨Éz¨YM­¦ 
zbiorniczek
boczny



;³ÊÉ¦¨JTÉ ÊJ° ³przeciwrumowiskowych  szczelinowych w Austrii. 

;³­¤X¦º ÊÇ Y¦´ÊX« J ªJ¨X¤ ³XºX«N¤    M¨Y¦ º«­-zielonej
 infrastruktury (NBS - Nature based solutions) w zlewni
- °³ÊÉ¦¨JTÉ



→³­T­Ç ´¦­ÇX ÄÇJ³Ä«¦­ÇJ« J ;³­z³JªÄ

Å.TX«ºÉZ ¦JN¤J ­M´ÊJ³ Ç Ç³J Ӄ ÇÉN| Ê °Ä«¦ºÄ Ç TÊX« J ­N|³­«É ³­T­Ç ´¦J   ÇJ³º­ N  °³ÊÉ³­T« NÊÉN|

ÅÇÉºÉNÊ«X Ç ÊJ¦³X´ X °³ÊÉz­º­ÇÉÇJ« J ¦­« XNÊ«X¤ T­¦ÄªX«ºJN¤  ³­T­Ç ´¦­ÇX¤ ÇÉªJzJ«X¤ TӃJ ºÉ° Ç

TÊ J¨J °³­°­«­ÇJ«ÉN| T­ ³XJӃ ÊJN¤  Ç ;³­z³Jª XŸ

Å;³­°­ÊÉN¤X TÊ J¨J ¦­ª°X«´JNÉ¤«ÉN|

Å8NX«J ª­ Ӄ Ç­ N  ÇÉ¦­³ÊÉ´ºJ« J ­M´ÊJ³ Ç N|³­« ­«ÉN| T­ ÊÇ Y¦´ÊX« J ³XºX«N¤  Ǝ³XºX«N¤J ӃX «Jŵ

ÇÉ¦­³ÊÉ´ºJ« X ´ºJ³­³ÊXNÊÉŵ ª­¦³JTX¨ŵ XºNŸƏ



?°­¨XNÊ«X ÄÇJ³Ä«¦­ÇJ« J ;³­z³JªÄƉ &ӃJ ÇJ³ J«ºÄ ſǍŽ
ƎM³J¦ TÊ J¨J Ə Ӄ NÊMJ ÊJz³­ ­«ÉN| ӃÄTÊ  ­³JÊ MÄTÉ«¦ Çŷ

 Ӄ­ ⱡ ÊJz³­ ­«ÉN| ­´ M Ӄ­ ⱡ ÊJz³­ ­«ÉN| MÄTÉ«¦ Ç

6É´J 1¨­TÊ¦J
5372 1367

# J¨J 2KTXN¦J
4900 1901

ᾊN «JÇ¦J
1487 590

8+₁3(5 11759 3858



1­ª°­«X«º Ǐ # J¨J 2KTXN¦J: 
Wyniki analizy i wyboru wariantu realizacyjnego 
TӃJ T­Ӄ «É # J¨X¤ 2KTXN¦ X¤Ɖ case study

Å*JӃJ °­Ç­TÊ ­ÇJ Ç³ÊX´ X ǏǍǏǑƉ Ǐǐ ª Ӄ ­«É ªǐ Ǝ°³ÊÉ ÊJ¨­ X« Ä MXÊ° XNÊ«Xz­ °³ÊX°³­ÇJTÊX« J Ç­TÉ

10%) czas Ɖ 49 godzin

Å5J¨J ³XºX«N¤Jŵ 6#?ŵ ³XºX«N¤J zӃXM­ÇJƉ ªJÈŸ ǍŵǏӄ ª Ӄ ­« ªǐ Ç «JTӃX « NºÇ X 2KTX¦ IT³ ¤

Å;­Ê­´ºJ¤X ǏǏŵǓǑ ª Ӄ ­«J ªǐ T­ ÊJº³ÊÉªJ« J °­ÇÉ X¤ ?º³­« J →ӃK´¦ Xz­ ӃÄM °­«  X¤ Ç T­Ӄ « X # J¨X¤ 2KTXN¦ X¤

ÅFJ³ J«º ſǍŽƉ M³J¦ TÊ J¨J ³XºX«NÉ¤«ÉN|Ɖ «J¤Ç Y¦´ÊJ ´¦JӃJ ¦­« XNÊ«ÉN| °³ÊX´ XTӃX ÊX ´º³XZÉ ÊJz³­ X« J

powodziowego

Åӄ ÇJ³ J«º Ç ´ÄN|X¤ ³XºX«N¤  ¤J¦­ ­°N¤X ­z³J« NÊX« J ³ÉÊÉ¦J T­ ¦­«´ÄӃºJN¤  ´°­¨XNÊ«ÉN|

Å1J TÉ ÇJ³ J«º Ç K X ´ Y Ê °XÇ«K ´¦JӃK ¦­« XNÊ«ÉN| ÇÉ¦Ä° Ç « X³ÄN|­ª­ N Ǝ°­T Ӄ­¦JӃ ÊJN¤Y ÊM ­³« ¦JƏ  

°³ÊX´ XTӃX T­M³­Ç­Ӄ«ÉN| Ǝ°­Ê­´ºJÇJ« J Ç ´º³XZ X ÊJӃXÇÄ °­ ³XJӃ ÊJN¤   «ÇX´ºÉN¤  ÊM ­³« ¦­ÇÉN|Ə



Konradka

OrliczkaSkrzynczana

>JT­N| Ç

Rudawka

?º ¤¦ Ç

+­´Ê Ç
?ºJ³É + X³J¨º Ç

#­ӃX´¨JÇ Ç

?º³­« X →ӃK´¦ X

;­ºX«N¤JӃ«X Ӄ­¦JӃ ÊJN¤X ´ÄN|ÉN| ÊM ­³« ¦ Ç Ç ÊӃXÇ«  # J¨X¤ 2KTXN¦ X¤Ÿ



?¦JӃJ °­ºX«N¤JӃ«ÉN| ÇÉ¦Ä° Ç « X³ÄN|­ª­ N 
  ÊJz­´°­TJ³­ÇJ« X NÊJ´ÊÉ ÊM ­³« ¦ Ç
Ɖ ÊӃXÇ« J # J¨X¤ 2KTXN¦ X¤

Nazwa
Budynki 

Mieszkalne
Budynki 

Produkcyjne
Wszystkie 
Budynki 2ÄT«­ ⱡ

#­ӃX´¨JÇ Ç18 18 38 34
+­´Ê Ç 53 39 96 90
Konradka 2 1 4 4
Orliczka 1 3 4 2
>JT­N| Ç46 42 88 92
Rudawka 1 0 5 2
Skrzynczana 0 0 0 0
Stary 
+ X³J¨º Ç12 2 14 18
?º­¤¦ Ç 32 27 62 92
Stronie 
→ӃK´¦ X 0 1 2 0
Suma 165 133 313 334

Wariant
Budynki 

Mieszkalne
Budynki 

Produkcyjne
Wszystkie 
Budynki 2ÄT«­ ⱡ

w1 117 99 222 216

w2 84 99 227 218

w3 129 101 236 234

w4 116 86 215 236

w5 86 63 156 148

w6 119 90 223 242



FJ³ J«ºÉ ´ÄN|ÉN| ÊM ­³« ¦ Ç
Ç ÊӃXÇ«  # J¨X¤ 2KTXN¦ X¤



Stronie →ӃK´¦ X
W0

W0

W2
W4,W6

W2



>JT­N| Ç
W0

W0

W4

W2



wariant W0 v2

ǎǘǊŜŦŀ ǿƻŘȅ Ǉ Ґ м҈ όαǿƻŘŀ млл-ƭŜǘƴƛŀέύ

ƎƱťōƻƪƻǏŏ ǿƻŘȅ ǿƛťƪǎȊŀ ƴƛȍ лΣурƳ

ƎƱťōƻƪƻǏŏ ǿƻŘȅ ǇƻƴƛȍŜƧ лΣур Ƴ



wariant W1

ǎǘǊŜŦŀ ǿƻŘȅ Ǉ Ґ м҈ όαǿƻŘŀ млл-ƭŜǘƴƛŀέύ

ƎƱťōƻƪƻǏŏ ǿƻŘȅ ǿƛťƪǎȊŀ ƴƛȍ лΣур Ƴ

ƎƱťōƻƪƻǏŏ ǿƻŘȅ ǇƻƴƛȍŜƧ лΣур Ƴ



wariant W2

ǎǘǊŜŦŀ ǿƻŘȅ Ǉ Ґ м҈ όαǿƻŘŀ млл-ƭŜǘƴƛŀέύ

ƎƱťōƻƪƻǏŏ ǿƻŘȅ ǿƛťƪǎȊŀ ƴƛȍ лΣур Ƴ

ƎƱťōƻƪƻǏŏ ǿƻŘȅ ǇƻƴƛȍŜƧ лΣур Ƴ



;³ÊÉ¤YºX ¦³ÉºX³ J ÇÉM­³Ä ÇJ³ J«ºÄ:

dla kryterium  redukcji  ryzyka powodziowego :

- liczba ª X´Ê¦J N Ç chronionych danym wariantem w stosunku do oszacowania liczby ÊJz³­ ­«ÉN| °­Ç­TÊ K dla 
symulacji ÇJ³Ä«¦ Ç powodzi z Ç³ÊX « J 2024 r. (Wariant 0 Ɖ bez awarii zbiornika Stronie →ӃK´¦ XƏ Ɖ K1,

- liczba MÄTÉ«¦ Ç mieszkalnych chronionych danym wariantem Ɖ K6,

dla kryterium  skali °³­MӃXª Ç ´°­¨XNÊ«ÉN|:

- liczba ª X´Ê¦J N Ç ÊJz³­ ­«ÉN| pomimo realizacji danego wariantu Ɖ K1Żǵ 4900 Ɖ K1,

- liczba ª X´Ê¦J N Ç przesiedlanych w ÊÇ KÊ¦Ä z MÄT­ÇK suchych ÊM ­³« ¦ Ç przeciwpowodziowych  Ɖ K4,

- liczba MÄTÉ«¦ Ç mieszkalnych °­Ê­´ºJ¤KNÉN| w strefie ÊJz³­ X« J powodziowego pomimo realizacji danego 
wariantu Ɖ K6Żǵ 967-K6,

dla kryterium  XZX¦ºÉÇ«­ N  ekonomicznej:

- koszt realizacji wariantu (bez ¦­´Êº Ç ÇÉ¦Ä° Ç i ÇÉÇ¨J´ÊNÊX Ə Ɖ K2,

- cena 1 m3 retencji uzyskanej w wyniku wariantu w PLN/m3 Ɖ K3,

- koszt realizacji wariantu w przeliczeniu na 1 chronionego ª X´Ê¦J NJ w tys. PLN/m3 Ɖ K5.



FÉM ³ ÇJ³ J«ºÄ ³X¦­ªX«T­ÇJ«Xz­

 «JӃ ÊJ ÇJ³ J«º Ç- zbiorcze zestawienie v2

;J³JªXº³É ³XTÄ¦N¤  ³ÉÊÉ¦J °­Ç­TÊ ­ÇXz­ŷ ¦ǎŵ ¦ǐŵ¦ӄ °J³JªXº³Éŷ ´°­¨XNÊ«Xŷ ¦ǎŵ ¦Ǒŵ ¦ӄŶ
ekonomiczne: k2, k3, k5

Warianty
ª X´Ê¦J NÉ
ÊJz³­ X« 

K1
ª X´Ê¦J NÉ
chronieni

K2
poldery koszt 

budowy 

K3
retencja cena 1 m3

K4
suche zbiorniki 

wysiedlenia 

K5
koszt ochrony 
«J ǎ ª X´Ê¦J NJ

K6
budynki mieszkalne 

w strefie zalewu

liczba liczba mln PLN PLN Ӄ NÊMJ ­´ MºÉ´Ÿ Ê¨ liczba
W0 4 900 0 0,0 0,00 0 0 967
W1 3 036 1 864 990,6 71,68 216 531,4 456
W2 2 802 2 098 939,3 65,32 218 447,7 496
W3 2 918 1 982 1 224,9 80,74 234 618,0 431
W4 2 952 1 948 1 173,6 74,61 236 602,5 509
W5 2 972 1 928 1 511,2 101,83 148 783,8 467
W6 2 316 2 584 1 809,4 88,74 242 700,2 304

Wynik analizy 

rang

W1 6 2 2 2 2 3 17

W2 2 1 1 3 1 5 13

W3 3 4 4 4 4 2 21

W4 4 3 3 5 3 6 24

W5 5 5 6 1 6 4 27

W6 1 6 5 6 5 1 24

ANAL IZA RANG



>X¦­ªX«T­ÇJ«É ÇJ³ J«º ´ÄN|ÉN| ÊM ­³« ¦ Ç
Ç ÊӃXÇ«  # J¨X¤ 2KTXN¦ X¤ T­ J«JӃ Ê X¦­«­ª NÊ«ÉN|



(ZX¦º Ä´ÊNÊXӃ« X« J MÄTÉ«¦ Ç ƎZӃ­­T°³­­Z «zƏ
Ç ÊӃXÇ«  # J¨X¤ 2KTXN¦ X¤

W0 W1 W2 W3 W4 W5 W6

MÄTÉ«¦  ­z ¨Xª ƈ ÊJz³­ ­«X1901 933 1024 891 1041 960 602

budynki zagrozone po uszczelnieniu do 0,85m1080 329 365 319 350 320 199

budynki do uszczelnienia 821 604 659 572 691 640 403

ӆ MÄTÉ«¦ Ç ÊJz³­ ­«ÉN| °­ Ä´ÊNÊXӃ« X« Ä56,8 35,3 35,6 35,8 33,62 33,3 33,1

MÄTÉ«¦  ª XÊ¦JӃ«X ƈ ÊJz³­ ­«X967 456 496 431 509 467 303

MÄTÉ«¦  ÊJz³­ ­«X °­ Ä´ÊNÊXӃ« X« Ä T­ ǍŵӅǒª541 169 188 158 176 161 105

budynki do uszczelnienia 426 287 308 273 333 306 198

ӆ MÄTÉ«¦ Ç ÊJz³­ ­«ÉN| °­ Ä´ÊNÊXӃ« X« Ä55,9 37,1 37,9 36,7 34,58 34,5 34,7



Redukcja ryzyka powodziowego w zlewni 
6É´É 1¨­TÊ¦ X¤ T­ °³­Z ӃÄBardo

Å&Ê J¨J« J « X´º³Ä¦ºÄ³JӃ«X Ǝ*(F?ŵ 6#?Ə   ªJ¨J ³XºX«N¤JƉ 185;86(6A ǎ TÊ J¨J « X´º³Ä¦ºÄ³JӃ«ÉN|

Å8°N¤X Ӄ­¦JӃ ÊJN¤    ³XºX«N¤  ´ÄN|ÉN| ÊM ­³« ¦ Ç

- «J # J¨X¤ 2KTXN¦ X¤Ɖ komponent 2 Ɖ pilot case study

- «J #É´º³ÊÉNÉ Ǝ1¨­TÊ¦ X¤Ə  Wilczce Ɖ komponent 3

- «J 6É´ X 1¨­TÊ¦ X¤Ɖ komponent 3

- «J →N «JÇNXƉ komponent 3

- na Bystrzycy Dusznickiej Ɖ komponent 3

Å# X³«J ­N|³­«J °³ÊXT °­Ç­TÊ Kŵ Ç ºÉª C³MJ« ´ºÉNÊ«X ¦­«NX°N¤X º³J«´Z­³ªJN¤  °³ÊX´º³ÊX« 
ª X¤´N­Ç­ N  TӃJ MXÊ° XNÊ«Xz­ °³ÊX¤ N J Ç T°­Ç­TÊ ­ÇÉN| Ǝ«°Ÿ ?º³­« Xŵ 2KTX¦ IT³ ¤ƏƉ 
komponent 2

Å1³ÉºX³ Jŷ XZX¦º ­z³J« NÊX« J ³ÉÊÉ¦J °­Ç­TÊ ­ÇXz­ŵ ¦­´ÊºÉ ´°­¨XNÊ«X Ǝ´¦JӃJ ¦­« XNÊ«ÉN| °³ÊX´ XTӃX  
°­Ê­´ºJÇJ« J Ç ´º³XZ X ÊJӃXÇÄ °­ª ª­ ³XJӃ ÊJN¤  ­°N¤ Əŵ XZX¦ºÉÇ«­ ⱡ X¦­«­ª NÊ«J



Redukcja ryzyka powodziowego w zlewni
6É´É 1¨­TÊ¦ X¤ °­«  X¤ Ç­T­Ç´¦JÊÄ # >&8

Å&Ê J¨J« J « X´º³Ä¦ºÄ³JӃ«X Ǝ*(F?ŵ 6#?Ə   ªJ¨J ³XºX«N¤JƉ 185;86(6A ǎ TÊ J¨J « X´º³Ä¦ºÄ³JӃ«ÉN|

Å1­ª°­«X«º Ǒŷ ³­ÊMÄT­ÇJ ¦J´¦JTÉ ÊM ­³« ¦ Ç   ³XTÄ¦N¤J ³ÉÊÉ¦J °­Ç­TÊ ­ÇXz­ °³ÊXÊ Êª J«Y ³XzÄ¨

sterowania

Å#ÄT­ÇJ ÊM ­³« ¦J Ç XӃ­ZÄ«¦NÉ¤«Xz­ 1Jª X« XN IKM¦­Ç N¦ 

Å8°ºÉªJӃ ÊJN¤J  «´º³Ä¦N¤  z­´°­TJ³­ÇJ« J Ç­TJª  «J ¦J´¦JTÊ X ÊM ­³« ¦ Ç 1­Ê XӃ«­Ɖ Topola Ɖ 

8ºªÄN| ÇƉ 6É´J Ê ÄÇÊzӃYT« X« Xª ÊM ­³« ¦J 1Jª X« XN IKM¦­Ç N¦  Ǝ´ºJ« T­NXӃ­ÇÉƏ   MXÊ ºXz­

ÊM ­³« ¦J Ǝ´ºJ«  ´º« X¤KNÉƏ °­T ¦KºXª ³XTÄ¦N¤  ³ÉÊÉ¦J °­Ç­TÊ ­ÇXz­ °­«  X¤ ¦J´¦JTÉ



Optymalizacja sterowania zbiornikami kaskady 
ÊM ­³« ¦ Ç MXÊ   ÊXzb. 1Jª X« XN IKM¦­Ç N¦ 

Obecnie:

Maksymalny przewidziany w IGW zrzut ze zb. Nysa: 1400 m3/s

# X³«J ­N|³­«J °³ÊXT °­Ç­TÊ K 6É´Éŷ ǎǍǍǍ ªǐƄ´

# X³«J ­N|³­«J °³ÊXT °­Ç­TÊ K 2XÇ «J #³ÊX´¦ Xz­ŷ ӄǍǍƄӅǍǍ ªǐƄ´

# X³«J ­N|³­«J °³ÊXT °­Ç­TÊ KSkorogoszczy: 400 m3/s

;³­MӃXª T­ ³­ÊÇ KÊJ« Jŷ

1. $ÊÉ ª­ Ӄ ÇJ ¤X´º Êª J«J .+F TӃJ ¦J´¦JTÉŵ JMÉ « X ÊJӃXÇJⱡ ª X¤´N­Ç­ N  °­«  X¤ TӃJ °³ÊX°¨ÉÇ Ç
°­Ç­TÊ ­ÇÉN| ­ ´¦JӃ  Ê Ç³ÊX « J ǏǍǏǑų

2. 0X Ӄ  « X ¤X´º ª­ Ӄ ÇJŵ º­ «J ¤J¦ X °J³JªXº³É «JӃX É N|³­« ⱡ ª X¤´N­Ç­ N  °­«  X¤zb. Nysa?



Rozbudowa kaskady i optymalizacja sterowania zbiornikami kaskady Nysy

zb. 1Jª X« XN IKM¦­Ç N¦  Ǝ°³­¤X¦º­ÇJ«ÉƏ

zb. Topola

zb. Kozielno
zb. 8ºªÄN| Ç

zb. Nysa

1¨­TÊ¦­

Bardo 

Nysa

+¨ÄN|­¨JÊÉ



Nazwa zbiornika Rzeka Wys. Zapory [m] 
(MaxPP+1m)

;­¤Xª«­ ⱡ
[mln m3] Powierzchnia [ha]

1Jª X« XN IKM¦­Ç N¦ 6É´J 1¨­TÊ¦J17.5 90.0 960.0

;ӃJ«­ÇJ«É ÊM ­³« ¦ 1Jª X« XN IKM¦­Ç N¦ Ɖ kluczowa inwestycja dla redukcji ryzyka 
powodziowego w zlewni 



Komponent redukcji ryzyka powodziowego 
Ç ÊӃXÇ«  6É´É 1¨­TÊ¦ X¤ °­«  X¤ Ç­T­Ç´¦JÊÄBardo (2)

Å1­ª°­«X«º ǒŷ ³XTÄ¦N¤J ³ÉÊÉ¦J °­Ç­TÊ ­ÇXz­ °­«  X¤ °³­Z ӃÄBardo

Å1­«NX°N¤J ­z³J« NÊX« J ³ÉÊÉ¦J °­Ç­TÊ ­ÇXz­ Ç ÊӃXÇ«  # J¨X¤ +¨ÄN|­¨J´¦ X¤ ÊX ´ÊNÊXz Ӄ«Éª
ÄÇÊzӃYT« X« Xª +¨ÄN|­¨JÊ   # J¨X¤ 6É´¦ X¤Ɖ­MX¤ªÄ¤KNJ ­M´ÊJ³ º³J«´z³J« NÊ«É °­ NÊX´¦ X¤ ´º³­« X

Å?ºÄT Äª ³XTÄ¦N¤  ³ÉÊÉ¦J °­Ç­TÊ ­ÇXz­ °­«  X¤ Ç­T­Ç´¦JÊÄBardo

- 8N|³­«J M X³«J ª X¤´N­Ç­ N  °­«  X¤ ÊM ­³« ¦J 6É´Jŵ Ç ´ÊNÊXz Ӄ«­ N  6É´Éŵ 2XÇ «J #³ÊX´¦ Xz­ŵ
Skorogoszczy, etc.

-  «JӃ ÊJ ª­ Ӄ Ç­ N  Êª« X¤´ÊX« J °­ºX«N¤J¨Ä °­Ç­TÊ ­ÇXz­ ӃXÇ­   °³JÇ­ ´º³­««ÉN| T­°¨ÉÇ Ç 6É´É
1¨­TÊ¦ X¤ °­«  X¤ ¦J´¦JTÉ ÊM ­³« ¦ Ç

ÅIM ­³« ¦  «J T­°¨ÉÇJN| 6É´Éŵ Ç ºÉª 5­³J   →N «JÇJ 6 Xª­TӃ  ´¦J

Å;³­¤X¦º   TÊ J¨J« J °³ÊÉz­º­ÇJÇNÊX TӃJ ¦J«J¨Ä ÄӃz  TӃJ 6É´É



>XTÄ¦N¤J ³ÉÊÉ¦J °­Ç­TÊ ­ÇXz­ Ç ÊӃXÇ«  6É´É 1¨­TÊ¦ X¤ °­«  X¤ °³­Z ӃÄBardo 
ƎÊӃXÇ« X ³ « N­ÇX   °­«  X¤ ÊM ­³« ¦J 6É´JƏ

Nysa

Lewin Brzeski

F³­« Ç
Skorogoszcz

­M´ÊJ³É °³­MӃXª­ÇX ſ|­º ´°­ºŽ

­M´ÊJ³É °³­MӃXª­ÇX ſ|­º ´°­ºŽ


